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Der Fall Herrmann/Brach (1997)
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* 94 davon: Hinweise auf Manipulationen
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Lege artis Resultate
arbeiten dokumentieren

Empfehlung 1: Gute wissenschaftliche Praxis

Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sollen — allgemein und nach Bedarf spezifiziert fiir
die einzelnen Disziplinen — Grundsdtze insbesondere fiir die folgenden Themen umfassen:

» allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, zum Beispiel
- lege artis zu arbeiten,
- Resultate zu dokumentieren,
- alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,
- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und
Vorgdangern zu wahren,
» Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen (Empfehlung 3),
» die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Empfehlung 4)
» die Sicherung und Aufbewahrung von Primdrdaten (Empfehlung 7),
» wissenschaftliche Verdffentlichungen (Empfehlung 11).

Empfehlung 2: Festlegung von Regeln

Hochschulen und auferuniversitire Forschungsinstitute sollen unter Beteiligung ihrer

wissenschaftlichen Mitglieder Regeln guter wissenschaftlicher Praxis formulieren, sie al-

len ihren Mitgliedern bekannt geben und diese darauf verpflichten. Diese Regeln sollen
fester Bestandteil der Lehre und der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sein.

Verpflichtende Mussen gelehrt
Regeln werden

Kritik und
Skeptizismus

Strikte Ehrlichkeit

Zusammenarbeit

Betreuung des
Nachwuchses

Datenmanagement

Autorschaft und
Publikation



Seit 1998/2002 in Deutschland

Lokale Dokumente zur
Sicherung der GWP

Fehlverhalten
GWP-Regeln
Kontaktpersonen
Kommissionen
Prozeduren

Sanktionen

Beschluss der 36. Sitzung des Senats der Universitdt Osnabriick vom 10.02.1999

Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten an der Universitidt Osnabriick

Vorbemerkung

Die folgenden Richtlinien basieren auf den Empfehlungen des 185. Plenums der Hochschulrektoren-
konferenz ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschulen® vom 6. Juli 1998.
Sie werden erganzt durch Empfehlungen aus den ,Vorschlagen zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis“ gemaR Beschluss der ordentlichen Mitgliederversammlung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft vom 17. Juni 1998. Formulierungen der genannten Texte sind teils unmittelbar, teils
mittelbar in die folgenden Richtlinien eingegangen.

Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesem Text gelten jeweils in mannlicher und weiblicher
Form.

Allgemeines

Zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung und der damit unmittelbar verknupften Auf-
gaben in Lehre und Nachwuchsférderung muss die Universitat Osnabriick im gesetzlichen Rahmen
Vorkehrungen treffen, mit Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens umzugehen, damit sie die in sie
gesetzten Erwartungen erflillen kann und Steuermittel oder private Zuwendungen nicht zweckent-
fremdet werden.

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn bei wissenschaftlichem Arbeiten bewusst oder grob
fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder auf andere
Weise deren Forschungstatigkeit sabotiert wird. Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben
— das Erfinden von Daten;
— das Verfalschen von Daten, z.B.
* durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
* durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

— unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag (einschlieRlich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen).



An der Universitat Osnabruck

,Die Promovierenden und die Betreuenden verpflichten sich
mit der Aufnahme des Betreuungsverhaltnisses zur
Einhaltung der Regeln Guter Wissenschatftlicher Praxis.”

Promotionsordnung der Fachbereichs Rechtswissenschaften
der Universitat Osnabrick

,Promovierende und Betreuerinnen bzw. Betreuer verpflichten
sich zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis (DFG-Standard...)"

Qualitatsstandards fur Promotionen an der Universitat Osnabruck

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fallstudie 1 - Annas Laborbucher

Anna — frisch promoviert
Postdoc-Stelle in ihrer Wunschstadt
Vor dem Umzug — letzter Besuch im alten Buro

Inr Betreuer, Prof. Maier, sieht sie am Kopierer...

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fallstudie 1 - Annas Laborbucher

 Prof. Maier: ,Was tun Sie denn da?"

* Anna: ,Ich kopiere meine Aufzeichnungen und
Laborblcher, weil ich an meiner neuen Arbeitsstelle
an dieser Fragestellung weiterarbeiten mbchte.”

* Prof. Maier: ,Sie kbnnen die Sachen doch nicht
einfach so mitnehmen!"

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fallstudie 1 - Annas Laborbucher

* Anna: ,Aber ich habe doch die Arbeit gemacht, und
aullerdem hat hier niemand ein Interesse daran,
dieses Projekt weiter zu betreiben.”

* Prof. Maier: ,Ich weil8 nicht, ob daran noch jemand
arbeiten wird, aber ungeachtet dessen, lhre
Aufzeichnungen bleiben hier!"

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fallstudie 1 - Annas Laborbucher

Im Aufenthaltsraum trifft sie ihren Kollegen Peter. Sie
erzahlt ihm von ihrem Problem.

« Peter: ,Das ist ungerecht, Maier hat kein Recht
dazu, dir den Zugang zu den Unterlagen zu
verwehren. Du hast die ganze Arbeit gemacht, es
sind auch deine Ideen gewesen. Kopiere sie dir
doch einfach morgen. Maier ist da auf einer Tagung
und spat am Abend ist hier nie jemand.”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Bitte diskutieren Sie...

Wem gehoren Ihre Daten? Wer darf sie nutzen?
Wie lange mussen diese aufbewahrt werden?
Was passiert nach diesem Zeitraum?

Wer bewahrt |hre Daten auf?

Ist es Ihnen gestattet, eine Kopie |hrer Daten
mitzunehmen, wenn Sie lhre Arbeitsstelle verlassen?

Wie konnen Sie ein “Anna-Problem” vermeiden?

Wie dokumentieren Sie lege artis?

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was sagt die GWP dazu?

 DFG, Empfehlung 7:

Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten

“Bei Primardaten ist zwischen deren Nutzung
und deren Aufbewahrung zu unterscheiden.
Die Nutzung steht insbesondere dem/den
Forscher(n) zu, die sie erheben.”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was sagt die GWP dazu?

 DFG, Empfehlung 7:

Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten

“In der Regel verbleiben die Originaldaten und
-unterlagen am Entstehungsort; es konnen

aber Duplikate angefertigt oder Zugangsrechte
bestimmt werden.”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was sagt die GWP dazu?

 DFG, Empfehlung 7:
Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten

“Daher hat jedes Forschungsinstitut, in dem
lege artis gearbeitet wird, klare Regeln uber
die Aufzeichnungen, die zu fuhren sind, und
uber die Aufbewahrung sowie den Zugang zu
den Originaldaten und Datentragern...”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Ursache von vielen Problemen

Fehlende Kommunikation

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Vermeidung von vielen Problemen

Fruh miteinander sprechen

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag
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Ubiquitination of the GTPase Rap1B by the
ubiquitin ligase Smurf2 is required for the
establishment of neuronal polarity

Jens C Schwamborn', Myriam Miiller,
Annemarie HM Becker and
Andreas W Puschel*

Abteilung Molekularbiologie, Institut flir Allgemeine Zoologie und

Genetik, Westfilische Wilhelms-Universitidt Miinster, Miinster, Germany F I I t I i 2

The development of a polarised morphology with multiple

dendrites and a single axon is an essential step in the

differentiation of neurons. The establishment of neuronal

polarity is directed by the sequential activity of the

GTPases RaplB and Cdc42. RaplB is initially present in E M B O 2 O O 7
all neurites of unpolarised neurons, but becomes restric- b )

ted to the tip of a single process during the establishment

of neuronal polarity where it specifies axonal identity.

Here, we show that the ubiquitin ligases Smad ubiquitina-
tion regulatory factor-1 (Smurfl) and Smurf2 are essential
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Fallstudie 2 — EMBO, 2013
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Fallstudie 2 — EMBO, 2013
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Duplikation - Fehler oder Betrugsversuch?




Fallstudie 2 — EMBO, 2014

Published online: December 17, 2014

Retraction

THE

EMBO

JOURNAL

Retraction: ‘Ubiquitination of the GTPase RaplB by
the ubiquitin ligase Smurf2 is required for the

1111d5C plULCbblllg 111 UIT WP ICIL CLULLIC1I Ul tWU pdliCis 111 m
labelled Smurf2 RNAi+ HECT. We have been unable to locate the
original data associated with these figures, and it has therefore
not been possible to resolve these issues. At the request of the

first author ICS 2Jll of the anthorg therefore aoreed to retract the

authors, the journal Chief Editor and Head of Scientific Publications,
EMBO, Bernd Pulverer, and John Wiley & Sons Ltd. The authors’
statement follows.

We have been made aware of a number of issues with figures
included in our research article published in 2007 (The EMBO
Journal 26: 1410-1422). Briefly, image aberrations and/or duplica-
tions were apparent in Figures 2A (splicing of right most lane in
the Myc blot); 2B and 2C (duplication of lysate Myc blot and

section of GST blot and tubulin blot, respectively) and aberrant
image processing in the top left corner of two panels in Figure 6A
labelled Smurf2 RNAi + HECT. We have been unable to locate the
original data associated with these figures, and it has therefore
not been possible to resolve these issues. At the request of the
first author, JCS, all of the authors therefore agreed to retract the
paper. We apologize for any adverse consequences that may have
arisen from these errors.




Zweifel?

Kein Bewels der
Richtigkeit?

Retraktion

...oder schlimmer
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THE

Ubiquitination of the GTPase Rap1B by the
ubiquitin ligase Smurf2 is required for the
establishment of neuronal polarity

Jens C Schwamborn', Myriam Miiller,
Annemarie HVl Becker and
Andreas W Pischel*

Abteilung Molekularbiologie, Institut fir Allgemeine Zoologie und
Genetik, Westfalische Wilhelms-Universitit Munster, Miinster, Germany

The development of a polarised morphology with multiple
dendrites and a single axon is an essential step in the
differentiation of neurons. The establishment of neuronal
polarity is directed by the sequential activity of the
GTPases RaplB and Cdc42. RaplB is initially present in
all neurites of unpolarised neurons, but becomes restric-
ted to the tip of a single process during the establishment
of neuronal polarity where it specifies axonal identity.
Here, we show that the ubiquitin ligases Smad ubiquitina
tion regulatory factor-1 (Smurfl) and Smuri2 are essential
for neurite growth and neuronal polarity, respectively, and
regulate the GTPases Rho and RaplB in hippocampal
neurons. Smurf2 is required for the restriction of R,
to a single neurite. Smuri2 ubiquitinates inactive
and initiates its degradation through the ubiquitin/p!
some pathway (UPS). Degradation of RaplB restric
to a single neurite and thereby ensures that neuror
extend a single axon.

The EMBO Journal (2007) 26, 1410-1422. do,
sj.emboj.7601580; Published online 22 Feb

Subject Categories: cell & tissue architect
Keywords: GTPase; neuronal polarity
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a single neurite is s cesses to become
the axon (stage 3).
The establishmy ity is initiated by

’ oduction of phospha

to the activation of

or protein-2 (CRMP2) to pro
< et al, 2001; Zhou et al, 2004;
equential

lishment of polarity in hippocampal
18 downstream of PI3K (Schwamborn and Piischel,
s initially present at the tips of all neurites of
y stage 2 neurons, but becomes restricted to
at late stage 2 (Schwamborn and Piischel,
is restricted to a single neurite of morpho
log! npolarised neurons before the axon becomes
stinguishable and other factors important for axon specifi
ke the Par complex, phosphorylated atypical protein
nase C (aPKC), phosphorylated Akt, phosphorylated
GSK3B, APC, or CRMP2 are restricted to the axon of stage 3
neurons (Inagaki et al, 2001; Shi et al, 2003; Schwamborn and
ischel, 2004; Shi et al, 2004; Jiang et al, 2005; Yoshimura
et al, 2005; Yan et al, 2006).

The redistribution of RaplB is an essential step in the
establishment of neuronal polarity. However, it is unclear
how the restriction of Rap1B to a single neurite arises from an
initially symmetric localisation at the tip of all neurites. One
possible mechanism is the selective degradation of RaplB.
The UPS is the major route that targets proteins for degrada
tion in eukaryotic cells (Glickman and Ciechanover, 2002).
UPS-mediated destruction is essential not only for removing
misfolded proteins but also for the regulation of many
signalling pathways. Ubiquitination is catalysed by a cascade
of three enzymes, the ubiquitin-activating El, the ubiquitin
conjugating E2, and the ubiquitin-protein E3 ligase. The E3
enzyme is responsible for determining which proteins are
selected for modification. In neurons, the UPS is present in
axonal growth cones and has been implicated in the regula
tion of axon guidance, synapse formation, and neuronal
plasticity, as well as neurodegenerative processes and regene
ration (Campbell and Holt, 2001, 2003; DiAntonio and Hicke,
2004; Konishi et al, 2004; van Roessel et al, 2004; Nakata
et al, 2005). Here, we show that the UPS is required for the
establishment of neuronal polarity. The HECT domain E3
ubiquitin ligases Smurfl and Smurf2 coordinately regulate
neurite extension and neuronal polarity through Rho and
Rap1B, respectively. Smurf2 ubiquitinates inactive Rap1B and

initiates its degradation through the proteasome. The degra
dation of Rap1B is essential to restrict it to a single neurite
and to ensure that neurons extend only one axon.

©2007 European Molecular Biology Organization




Die Position der DFG

“Die Berichte Uber wissenschaftliches Fehlverhalten
sind voll von Beschreibungen verschwundener
Originaldaten und der Umstande, unter denen sie
angeblich abhandengekommen waren. Schon
deshalb ist die Feststellung wichtig, dass das
Abhandenkommen von Originaldaten aus einem
Labor gegen Grundregeln wissenschatftlicher
Sorgfalt verstoldt und prima facie einen Verdacht
unredlichen oder grob fahrlassigen Verhaltens
rechtfertigt...”

DFG, Empfehlung 7



Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

o

Dokumentation
rundlich relevant
gbe;s:chiln h delulirt

systemans onzise
uhfwuerf raqnant
au 'ncH)ar
Q normiert
2M ghc esbar
na Vol lehbar in En ’IS )
chronolo dane
zuord_engar ra2(se
\/o\lsltandl' ahrﬁei#s%ema
me.n.ﬁ( sl
ons;sfen eitna
RrO\’ChISC}\ sicher
b(] heweissicher

Continued from page:

‘mawmﬁsjmum




Fallstudie 3 - Die Autoren

Doktorand Harald — vielversprechende Ergebnisse
Habilitand Hans — direkter Betreuer von Harald

Prof. Muller — Doktor-/Habilvater und Institutsdirektor

Doktorand Harald schreibt Entwurf fur Fachartikel

Hans schlagt Autorenreihung vor: Harald Erstautor,
Prof. Muller an zweiter Stelle, Hans Letztautor

Erst- oder Letztautorschaft fur kumulative Habilitation

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fallstudie 3 - Die Autoren

Problem: Prof. Muller will Letztautor sein
Konflikt geht Uber einige Zeit

Hans schlagt Losung vor: Hans Erstautor, Doktorand
Harald an zweiter Stelle, Prof. Muller Letztautor

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Bitte diskutieren Sie...

Was qualifiziert eine/n Wissenschaftler/in zur
Autorschaft?

Was ist nicht ausreichend?

Wer/was soll wann und wie uber die Reihenfolge der
Autoren entscheiden?

Warum gelten “Ehrenautorschaft” und die
Verweigerung von Autorschaft als Fehlverhalten?

Welches Prinzip verletzten Falschautorschaften?

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was sagt die GWP dazu?

Empfehlungen 11/12: Autorschaft/Wissenschatftliche Zeitschriften

SAutorinnen und Autoren wissenschaftlicher
Verdffentlichungen tragen die Verantwortung fir
deren Inhalt stets gemeinsam. Autorin oder Autor
Ist nur, wer einen wesentlichen Beitrag zu einer
wissenschaftlichen Veroffentlichung geleistet hat.
Eine sogenannte ,,Ehrenautorschaft” ist
ausgeschlossen.”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



ICMJE Recommendations

,Substantial contributions to...”

1. Planning OR  Performing
AND

2. Writing  OR Revising
AND

3. Approval
AND

4. Accountability

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was sagt die GWP noch dazu?

Empfehlungen 11/12: Autorschaft/Wissenschatftliche Zeitschriften

,Daher reichen, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, fur sich alleine nicht aus andere

Beitrage wie

» blof organisatorische Verantwortung fur die Einwerbung von Fordermitteln,

» Beistellung von Standard-Untersuchungsmaterialien,

» Unterweisung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Standard-Methoden,

» lediglich technische Mitwirkung bei der Datenerhebung,

» lediglich technische Unterstitzung, zum Beispiel blol3e Beistellung von Geraten,
Versuchstieren,

> regelmaRig die bloRe Uberlassung von Datensétzen,

» alleiniges Lesen des Manuskripts ohne substanzielle Mitgestaltung des Inhalts,

» Leitung einer Institution oder Organisationseinheit, in der die Publikation

entstanden ist.”

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Ursache von vielen Problemen

Fehlende Kommunikation

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Vermeidung von vielen Problemen

Fruh miteinander sprechen

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Fehlverhalten beim Publizieren

“Ehrenautorschaften” jeglicher Art

Gast-, Geist-, Phantom-, Geschenkautorschaft
Autorendoping

Zwangsautorschaft

Verweigerung von Autorschaft
Obstruktion

Salamipublikationen

Doppel- oder Mehrfachpublikationen
Selbst-Review

Zitier- oder Autorschaftskartell

|deen- oder Datendiebstahl (als Reviewer)
Review-Sabotage (als Reviewer)

Impact factor doping (als Herausgeber)

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

Gute wissenschaftliche Praxis ist nicht nur das
Vermeiden von:

— Plagiaten

— Datenmanipulationen = Falsifikation

— Datenerfindung = Fabrikation

— Sabotage (peer review, Antrage, Labor)
— Falschautorschaften

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

Gute wissenschaftliche Praxis ist vor allem
auch das fruhe Kommunizieren uber:

— Methodik, Statistik, Forschungsprozess

— Datennutzung, -aufbewahrung, -zugang

— Kriterien guter Aufzeichnung/Dokumentation
— Laborbuchfuhrung!!! — Forschungstagebuch
— Publikationsprozess und Autorschaft

— Zukunftiger Umgang mit Daten

— Regeln, Normen, Werte usw. der GWP

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was ist gute wissenschaftliche Praxis?
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Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

GWP-Dokumente lesen
 Unterbestimmtes ausarbeiten
* Lokale Regeln bestimmen und kommunizieren

 Fruh kommunizieren: Daten, Publikationen,...
Alles Wichtige schriftlich festhalten
Hilfe suchen: Ombudspersonen

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Was ist gute wissenschaftliche Praxis?

Gute Betreuung

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag



Wo stehen wir heute?

660 Promovierende/Postdocs befragt:
- Ausreichende Kenntnis des GWP-Dokuments 5,5 % ja
- Wissen, dass es Ombudspersonen gibt 26,1 % ja

- Schon einmal direkt in Fehlverhalten verwickelt 20,3 % ja

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag
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