Beschluss der 36. Sitzung des Senats der Universitat Osnabriick vom 10.02.1999

Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten an der Universitat Osnabrick

Vorbemerkung

Die folgenden Richtlinien basieren auf den Empfehlungen des 185. Plenums der Hochschulrektoren-
konferenz ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschulen* vom 6. Juli 1998.
Sie werden erganzt durch Empfehlungen aus den ,Vorschlagen zur Sicherung guter wissenschatftli-
cher Praxis" gemaR Beschluss der ordentlichen Mitgliederversammlung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft vom 17. Juni 1998. Formulierungen der genannten Texte sind teils unmittelbar, teils
mittelbar in die folgenden Richtlinien eingegangen.

Personen- und Funktionsbezeichnungen in diesem Text gelten jeweils in ménnlicher und weiblicher
Form.

Allgemeines

Zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung in der Forschung und der damit unmittelbar verknipften Auf-
gaben in Lehre und Nachwuchsférderung muss die Universitat Osnabriick im gesetzlichen Rahmen
Vorkehrungen treffen, mit Fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens umzugehen, damit sie die in sie
gesetzten Erwartungen erfillen kann und Steuermittel oder private Zuwendungen nicht zweckent-
fremdet werden.

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn bei wissenschaftlichem Arbeiten bewusst oder grob
fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder auf andere
Weise deren Forschungstatigkeit sabotiert wird. Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben
— das Erfinden von Daten;

— das Verfalschen von Daten, z.B.
e durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
e durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

— unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag (einschlielich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen).

b) Verletzung geistigen Eigentums

— in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk oder von
anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansatze:

« die unbefugte Verwertung unter Anmafung der Autorschaft (Plagiat),

« die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachter (Ideen-
diebstahl),

« die Anmalung oder unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft,

« die Verfalschung des Inhalts,

« die willkiirliche Verzégerung der Publikation oder wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere
als Herausgeber oder Gutachter, oder

« die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen gegeniber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz
noch nicht veroffentlicht ist.



c) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis.

d) die Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieRlich dem Beschadigen, Zerstéren oder Manipu-
lieren von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien, Zell-
und Mikroorganismenkulturen oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchflihrung eines
Experiments bendétigt).

e) Beseitigung von Originaldaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder disziplinbe-
zogene anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstof3en wird.

Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus
— Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

— Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,

— grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Einzelregelungen

1. Alle wissenschaftlich Tatigen sind zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ver-
pflichtet. Diese Regeln sollen fester Bestandteil der Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sein. Im Rahmen von Forschungsprojekten obliegt dies dem fiir das Projekt Verantwortli-
chen.

2. Alle Verantwortlichen haben durch geeignete Organisation ihres Arbeitsbereiches sicherzustellen,
dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutig zuge-
wiesen sind und gewahrleistet ist, dass sie tatsachlich wahrgenommen werden.

3. Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses muss besondere Aufmerk-
samkeit gelten. Eine angemessene Betreuung ist sicherzustellen. Dazu gehoren auch regelméaRige
Besprechungen und die Uberwachung des Arbeitsfortschrittes.

4. Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prifungen, Verleihungen akademischer Grade, Beforde-
rungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen sollen so festgelegt werden, dass Ori-
ginalitat und Qualitat als Bewertungsmalfistab stets Vorrang vor Quantitéat haben.

5. Der fir ein Forschungsprojekt Verantwortliche hat sicherzustellen, dass Originaldaten als Grundla-
gen fur Veroffentlichungen auf haltbaren und gesicherten Tragern zehn Jahre aufbewahrt werden.
Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen sowie Malinahmen
zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon unberihrt.

6. Autoren einer wissenschaftlichen Veroffentlichung tragen die Verantwortung fur deren Inhalt ge-
meinsam. Die Ausnahmen sollten kenntlich gemacht werden. Alle Wissenschatftler, die wesentliche
Beitrage zur Idee, Planung, Durchfihrung oder Analyse der Forschungsarbeit geleistet haben,
sollten die Mdglichkeit haben, Koautoren zu sein. Personen mit kleinen Beitrdgen werden in der
Danksagung erwéhnt.

7. Der Senat der Universitdt Osnabriick bestellt einen Ombudsmann und einen Stellvertreter als
Ansprechpartner fir Angehoérige der Universitat. Der Ombudsmann berét als Vertrauensperson
diejenigen, die ihn Uber ein vermutetes wissenschaftliches Fehlverhalten informieren sowie dieje-
nigen, denen wissenschaftliches Fehlverhalten vorgeworfen wird. Er priuft die Plausibilitat der Vor-
wirfe.

Der Ombudsmann muss ein Mitglied der Professorenschaft mit der Befahigung zum Richteramt
sein.

Der Ombudsmann erstattet dem Prasidenten jéhrlich Bericht.

8. Im Bedarfsfall bestellt der Prasident eine in fachlicher Hinsicht geeignet zusammengesetzte Kom-
mission, die unter seiner Leitung dem Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens nachgeht.

Ihr gehdren an:
— drei Professorinnen / Professoren,
— eine wissenschaftliche Mitarbeiterin / ein wissenschaftlicher Mitarbeiter im Beamtenverhaltnis,
— sowie mit beratender Stimme die Ombudsfrau / der Ombudsmann und ihre / seine Stellvertre-
tung und
— der Prasident.



Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Erhalt der Ombudsmann Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so prift er den Sachverhalt
nach pflichtgeméaRem Ermessen. Kommt er zu dem Ergebnis, dass hinreichende Verdachtsmomente
fir ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, verstandigt er den Prasidenten. Der Prasident
pruft, ob ein hinreichender Anfangsverdacht gegeben ist und Gbermittelt den Sachverhalt der Kom-
mission.

Die Kommission hat den Sachverhalt entsprechend ihren Mdglichkeiten aufzuklaren und dem Préasi-
denten zu berichten. Sie bestimmt das Verfahren nach pflichtgeméalRem Ermessen. Das rechtliche Ge-
hor des Betroffenen ist zu wahren. Er kann — ebenso wie der Informierende bei Gegendul3erungen —
verlangen, personlich angehért zu werden. Das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten richtet sich nach
den allgemeinen Bestimmungen.

Ombudsmann und Kommission haben bei ihrer Tatigkeit strikte Vertraulichkeit zu wahren.
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