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Vorbemerkung

Mit diesem Positionspapier nimmt der Wissenschaftsrat die vielfach geduRerte
Sorge von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wie auch aus wissen-
schaftsférdernden Organisationen auf, die ein UbermaR an Begutachtungen im
deutschen Wissenschaftssystem und damit einhergehend eine Uberlastung von
Teilgruppen der Gutachtenden sowie daraus folgende Qualitidtseinbuf3en be-
fiirchten. Um diese Befiirchtungen einordnen zu koénnen, hat der Ausschuss
Forschung des Wissenschaftsrates Diskussionsbeitrdge involvierter Akteure
und Erkenntnisse der Hochschul- und Wissenschaftsforschung gesichtet. Die
Bestandsaufnahme haben externe Sachverstidndige aus wissenschaftlichen und
wissenschaftsfordernden Einrichtungen in Anhoérungen, mit schriftlichen
Statements und Auswertungen eigener Informationsbestinde erginzt und mit
ihren Innenansichten erheblich bereichert. [hnen ist der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet.

Zentrales Anliegen des Wissenschaftsrates ist es, mit dem vorliegenden Positi-
onspapier die enorme Bedeutung von Begutachtungen fiir das Wissenschafts-
system aufzuzeigen und einen durchdachten Umgang mit Begutachtungen zu
fordern. Dazu hat der Wissenschaftsrat nicht allein die Perspektive der mit Be-
gutachtungsaufgaben befassten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
eingenommen, sondern eine breitere Betrachtung des Begutachtungswesens,
seiner jingeren Entwicklung und Errungenschaften wie auch seiner Heraus-
forderungen angestrebt. In den abgeleiteten Empfehlungen werden schlieRlich
allgemeine Leitsidtze formuliert und konkrete Anwendungsmoéglichkeiten vor-
geschlagen, um die Leistungsfiahigkeit des Begutachtungswesens zu erhalten
und zu stirken sowie der befiirchteten Uberlastung von Gutachtenden in der
Breite entgegenzuwirken.

Der Wissenschaftsrat organisiert gutachterliche Expertise in Form von Bera-
tung sowie auch zur Vorbereitung von Auswahlentscheidungen und gehort
damit zugleich zum Adressatenkreis dieser Empfehlungen. Mit diesem Positi-
onspapier schlief3t er an Empfehlungen an, die er in 2011 zur Bewertung und
Steuerung von Forschungsleistung sowie 2015 zur wissenschaftlichen Integri-
tit gegeben hat. Das vorliegende Positionspapier hat er am 20.10.2017 in Berlin
verabschiedet.






A. Begutachtungen im
Wissenschaftssystem

A.l ENTWICKLUNG UND BEDEUTUNG

Begutachtungen unterschiedlichster Art spielen im gegenwairtigen deutschen
Wissenschaftsbetrieb eine herausragende Rolle und werden dennoch kaum im
Zusammenhang betrachtet. Zwar ist der Begriff peer review fiir die Begutach-
tung von Manuskripten und auch Antragen zur Forschungsférderung interna-
tional verbreitet, doch sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler heute
in weit mehr Bereichen gutachtend tdtig. | ' Ihre Begutachtungen helfen, ver-
schiedenste symbolische und materielle Ressourcen zu verteilen. Auf Grundla-
ge von schriftlichen und miindlichen Gutachten von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern entscheiden beispielsweise Zeitschriftenredaktionen und
Verlage tiber Publikationsmoglichkeiten, Forderer aus Stiftungen, Privatwirt-
schaft und o6ffentlicher Hand tiber Finanzmittel fiir Personen und Institutio-
nen, Einrichtungsleitungen tiber Stellenbesetzungen oder Infrastrukturzugang
und Jurys tiber Preise und Auszeichnungen.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erleben dabei zumeist einen Wech-
sel zwischen begutachten und begutachtet werden: Fiir Verotffentlichungen,
Forschungsforderung oder Berufungsverfahren werden ihre Leistungen von
Fachkolleginnen und -kollegen begutachtet, wahrend sie in denselben Hand-
lungszusammenhédngen gleichermallen gutachtend titig werden konnen. So
sind Begutachtungen heute nicht nur alltiglicher Bestandteil wissenschaftli-
cher Tatigkeit, sondern vielfach auch Voraussetzung dafiir, dass das Wissen-
schaftssystem tiberhaupt funktionieren kann, indem sie Qualititssicherung
ermoglichen und Ressourcenzuteilungen begriinden helfen.

Begutachtungen sind keineswegs neu, sondern haben im Wissenschaftsbetrieb
eine lange Tradition. Bereits in den Anfingen des wissenschaftlichen Publika-

| 1 Definitionen des peer review bei Neidhardt (2010), Reinhart (2012) und Bornmann (2011). Zur Entwick-
lung des peer review in langer Perspektive von der Disziplinierung zur Disziplinenbildung vgl. Biagioli (2002)
und zur Verbreitung im 20. Jahrhundert Baldwin (2017). Zum Rollenwechsel vgl. Langfeldt/Kyvik (2011).



tionswesens konnten Einschdtzungen zu Qualitit, Originalitit und Bedeutung
eine Veroffentlichung fordern oder hemmen, aber auch Uberlegungen zur
Passfihigkeit mit den Vorstellungen der jeweiligen entscheidungstragenden
und wortfiihrenden Personen oder Institutionen. Bis heute sind Zugangsbarri-
eren zur Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse (gatekeeping) unter-
schiedlich motiviert und koénnen bis hin zur Zensur reichen, die im Wissen-
schaftsbetrieb mancher Linder auch heute noch zu beobachten ist.

Beispielhaft zeigt sich im Publikationswesen, dass die Begutachtung durch
fachnahe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowohl Selektion als auch
Konstruktion bedeutet. Unter der Selektionsfunktion wird dabei die Auswahl
von Manuskripten verstanden, die aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter
entweder direkt oder nach einer weiteren Bearbeitung die Verotffentlichung
und Verbreitung wert erscheinen lassen. Die Konstruktionsfunktion beinhaltet
hingegen das Durchsetzen von Standards, mit denen Gutachtende die Fachge-
meinschaften durch Anpassung oder Ausschluss von Fragestellungen und Me-
thoden formen, also dartiber entscheiden, was wichtig ist, anerkannt oder gar
ausgezeichnet wird. Gatekeeping ist also ein ambivalenter Bestandteil des Begut-
achtungswesens, der zwar der Qualitidtssicherung dient, aber auch Innovatio-
nen verzogern und Paradigmenwechsel behindern kann. |2

Der Publikationsbereich gilt als Ursprung des heutigen Begutachtungswesens
und ist auch Mittelpunkt der gegenwirtigen Diskussionen tiber Vor- und Nach-
teile, Sinn und Ausgestaltung von Begutachtungen im Wissenschaftsbetrieb.
Dies verdankt er seiner zentralen Bedeutung fiir die Verbreitung von For-
schungsergebnissen im globalen Rahmen, der rasanten Digitalisierung des wis-
senschaftlichen Kommunikationssystems in den letzten beiden Jahrzehnten
und den vielfach mit dem Publikationswesen verbundenen wirtschaftlichen In-
teressen kleiner und grofRer Verlagshduser sowie weiterer Dienstleister. Vielfdl-
tige und teils massive Kritik an Qualitdat, Wirkung und Aufwand des Begutach-
tungswesens zeigt sich hier besonders konzentriert, aber auch eine verbreitete
Wertschitzung bis hin zur Bewertung als alternativlos. |® Ferner konzentrie-
ren sich auf den Publikationsbereich die Mehrzahl der wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zu Begutachtungen wie schlief3lich auch die meisten Versuche,
das Begutachtungswesen zu verdndern oder gar abzuschaffen. |4 Allerdings

| 2 Speziell zum gatekeeping durch Begutachtungen vgl. Fitzpatrick (2010) und Siler/Lee/Bero (2014).

| 3 Die Debatten um eine sich verbreitende ,,Gutachteritis“ oder ,,Evaluitis“ reichen liber den Publikationsbe-
reich jedoch weit hinaus, vgl. exemplarisch Frey (2008).

| 4 Zu Kritik und Wertschatzung des peer review speziell im Publikationsbereich auf Basis von Umfragen un-
ter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vgl. Mulligan/Hall/Raphael (2013) und aus Verlagsperspek-
tive bspw. Taylor & Francis Group (2015). Bestandsaufnahmen der Reformvorschlége bei der Begutachtung
von Manuskripten vgl. Research Information Network (2015) und Kovanis et al. (2017). Als Veranstaltungen
haben sich in den letzten Jahren der anfangs auf die Biomedizin beschrénkte International Congress on Peer
Review and Scientific Publication sowie die Peer Review Week etabliert. Beide sind fokussiert auf das Publi-
kationswesen.



wird bislang kaum versucht, Erkenntnisse aus Untersuchungen und Experi-
menten im Publikationsbereich auf deren Ubertragbarkeit fiir Begutachtungen
in anderen Bereichen des Wissenschaftsbetriebs zu priifen. Ziel des vorliegen-
den Positionspapiers ist es daher, das Begutachtungswesen moglichst breit in
den Blick zu nehmen. Jedoch sollen hierbei nicht erneut die Entwicklungen
Gegenstand von Empfehlungen sein, die sich seit einigen Jahren in der Bewer-
tung und Steuerung von Forschungsleistungen beobachten lassen. Dies betrifft
etwa den héufig stark vereinfachenden Einsatz von Publikations- sowie Dritt-
mittelzahlen in Rankings, Evaluationen oder auch Verfahren der leistungsori-
entierten Mittelvergabe mit verschiedenen negativen Anreizen fiir die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. |°

A.l1l MERKMALE UND RAHMENBEDINGUNGEN

Indem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler begutachten, nehmen sie an
wissenschaftlichen Diskursen teil und leisten einen wertvollen Beitrag zur
Selbststeuerung des Wissenschaftssystems. Sie engagieren sich fiir die Ent-
wicklung ihres Fachs wie auch fiir die Qualitdtssicherung und Ressourcensteu-
erung in weiteren Bereichen des Wissenschaftsbetriebs und gewinnen dabei
selbst Wissen tiber fachliche, personelle und institutionelle Entwicklungen.

Der kollektive wie auch individuelle Nutzen von Begutachtungen fiir Wissen-
schaft und Gesellschaft bedeutet allerdings hohen Aufwand auf verschiedenen
Seiten: |©

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler setzen Zeit ein fiir das Verfassen
von Gutachten oder die Vor- und Nachbereitung, Anreise und Teilnahme an
Ortsbesuchen, Kommissions- oder Jurysitzungen.

Begutachtungen organisierende Stellen tibernehmen die Rekrutierung der
Gutachterinnen und Gutachter, formale Vorpriifungen der zu begutachten-
den Gegenstdnde, Informationsaufbereitung und teils auch Reisekosten oder
Aufwandsentschidigungen.

Begutachtete stellen Informationen und Daten entlang spezifischer Vorga-
ben fiir die jeweiligen Begutachtungen bereit.

| 5 Der Wissenschaftsrat hat sich 2011 bereits mit problematischen Entwicklungen bei der Bewertung von
Forschungsleistungen beschéftigt und konkrete Empfehlungen zur besseren Handhabung verabschiedet,
vgl. Wissenschaftsrat (2011).

| 6 International liegen wenige Studien zur Kostenbetrachtung des Begutachtungswesens vor, etwa fir
GroBbritannien zur Begutachtung von Férderantragen vgl. Research Councils UK (2006) und zum internatio-
nalen Publikationswesen vgl. Research Information Network (2008).
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Die mit diesem Aufwand verbundenen Ressourcen, insbesondere die von den
Gutachterinnen und Gutachtern investierte Zeit, stehen fiir andere Aufgaben
in Lehre, Forschung oder Transfer nicht mehr zur Verfiigung.

Begutachtungsaufgaben gelten im deutschen Wissenschaftssystem als integra-
ler Bestandteil der Aufgaben von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die sie ihrem Selbstverstindnis nach als Dienstleistung fiir die Fachgemein-
schaft und im Interesse der Gesellschaft erbringen. Die Ubernahme dieser Auf-
gaben ist nicht geregelt und kann in rechtlicher Hinsicht beispielsweise auch
im Rahmen eines Nebenamtes oder im Ehrenamt erfolgen. Einige Begutach-
tungstatigkeiten werden mit Entlastungen an anderer Stelle oder nicht-mone-
tarer Anerkennung belohnt, etwa indem Beratungs- und Evaluierungseinrich-
tungen die Namen der Gutachterinnen und Gutachter veroffentlichen, um
Sichtbarkeit fiir ihre Leistung zu erzeugen. In der Mehrzahl werden Begutach-
tungen nicht separat vergiitet. Allerdings gewdhren manche Verlage ihren
Gutachtenden Rabatte auf den Publikationsbezug oder Publikationsgebiihren.
Dartiber hinaus haben pauschalisierte Aufwandsentschiddigungen von Begut-
achtungsleistungen in den vergangenen Jahren sowohl durch nationale als
auch internationale Stellen zugenommen. Die Informationslage tiber Hohe
und Verbreitung dieser Pauschalen ist jedoch unbefriedigend. Verschiedene
Motive scheinen hinter ihrer Einfiithrung zu stehen:

Personliche Kompensation: Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler mochten Kompensationen in Begutachtungssituationen erhalten, die sie
als ungleichgewichtig wahrnehmen, etwa wenn sie fiir Férdereinrichtungen
aus anderen Lindern gutachten und dort nicht in gleichem MalRe eigene An-
trage stellen diirfen, die Férderung erhalten konnten. Manche Auftraggeber
von Begutachtungen meinen, ohne Anreize keine oder zumindest nicht die
gewlnschten Gutachterinnen und Gutachter gewinnen zu koénnen.

Institutionelle Kompensation: Einige Hochschulen und Forschungsinstitute
mochten entschidigt werden, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aufwandige Begutachtungstitigkeiten ibernehmen, die sie in der
Wahrnehmung der iibrigen Aufgaben an ihren Heimateinrichtungen ein-
schrianken.

Unterschiedlich bestimmt wird das Verstandnis von Nahe und Distanz der Gut-
achtenden zu den Begutachteten. Was Befangenheit ausmacht oder zumindest
den Anschein von Befangenheit zu erwecken geeignet ist und was einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit dem Informationsvorsprung aus Begutach-
tungen ausmacht, ist nicht fach- und verfahrensiibergreifend definiert. Enge
wissenschaftliche Kooperationen, Abhéingigkeit in Betreuungs- oder Beschafti-
gungsverhiltnissen, aber auch wirtschaftliche Interessen gehoren zu den typi-
schen Umstidnden, die als problematisch fiir eine faire Begutachtung verstan-
den werden. Einrichtungen, die Gutachten anfordern, machen zum Problem
der Befangenheit in der Regel Angaben in Leitfiden oder Formularen, mit de-



nen sie Unbefangenheitserklarungen der Gutachtenden einholen, bevor die
schriftlichen Gutachten verwendet werden oder die Mitwirkung an Kommissi-
onen und Gremien erfolgen kann. |7

Uneinheitlich ist schlieRlich das Ausmal an Transparenz und Anonymitét, das
in verschiedenen Begutachtungen moglich und nétig ist. Dies betrifft insbe-
sondere die Frage, wer die Identitit von Gutachtenden und Begutachteten er-
fahren sowie die Gutachten selbst kennen darf. Die Beantwortung der Frage,
wie transparent Gutachten gehandhabt werden sollen, hingt nicht allein von
Objekt, Verfahren und Verwendungskontext der Begutachtung ab, sondern
auch von der Perspektive auf die Begutachtung. Wahrend Gutachterinnen und
Gutachter ihre Anonymitit gegeniiber den Begutachteten haufig als Voraus-
setzung sehen, um ihre Kritik klar formulieren zu kénnen, und davon teils die
Bereitschaft zur Begutachtung abhidngig machen, wiinschen Begutachtete
moglichst viele Informationen iiber Gutachtende und aus Gutachten, um Fair-
ness und fachliche Passfahigkeit beurteilen zu kénnen.

A.111  FORMEN UND VERWENDUNGSBEREICHE

Eine anerkannte Systematik des gesamten Begutachtungswesens existiert
nicht, obwohl es zentrales Element der eigenstandigen Qualitiatssicherung und
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems ist. Klassifizieren lief3en sich Be-
gutachtungen nach ihren Zielen oder Handlungszusammenhingen, nach den
auftraggebenden oder organisierenden Stellen, aber auch nach den Zeitpunk-
ten, zu denen sie im Prozess der Wissensgenerierung stattfinden.

Eine breite Darstellung des Begutachtungswesens, wie sie mit dem vorliegen-
den Positionspapier beabsichtigt ist, umfasst weit mehr Bereiche von Begut-
achtungen als das Publikations- und Forschungsforderungswesen, ohne dass
jedoch eine abschlief3ende Auflistung moglich erscheint. So werden hier Hand-
lungszusammenhidnge von Begutachtungen unterschieden, fiir die hilfsweise
sechs Gruppen von Begutachtungen gebildet werden. Sie sind bezogen auf Ma-
nuskripte, materielle Ressourcen unterschiedlicher Art, Personen, Studiengin-
ge, Institutionen und Strategien. Die Beispiele in Tabelle 1 dienen einer exem-
plarischen Darstellung der Vielfalt von Tatigkeiten im Begutachtungswesen.

|7 Als Uberblicksdarstellung zu Begutachtungsstandards europdischer Forschungsforderer vgl. European
Science Foundation (2011).
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Tabelle 1:

Hauptbereiche von Begutachtungen (exemplarisch)

Gegenstande

Ziele

Manuskripte

Artikel in Fachzeitschriften
(auch andere Publikationsformen)

Auswahl fir Veréffentlichung, thler— und
Plagiatskontrolle, Hinweise fiir Uberarbeitung

Ressourcen

Drittmittel bzw. Projektmittel zur
Forschungsforderung

Wettbewerbliche Vergabe zusatzlicher
Ressourcen

Grundmittel fir Forschungseinrichtungen

Entscheidung liber weitere Férderung von
Instituten

Infrastrukturen Entscheidung tber Bau einer Forschungs-
infrastruktur

Infrastrukturzugang Bewilligung von Nutzungs-/Messzeiten

Personen

Empfehlungsschreiben

Auswahl flr Stellen auf allen Karrierestufen,
Studiengédnge oder summer schools

Qualifikationsarbeiten

Feststellung von Ausbildungserfolg oder
Forschungsleistung

Berufungen (Vergleichende) Auswahl fir Rekrutierung
Stipendien Auswahlentscheidung fiir Ressourcenzuteilung
Preise Auszeichnung und Zuteilung von Ressourcen

Studiengange

Studiengéange

Programmakkreditierungen

Qualitatssicherungssystem einer
Hochschule

Systemakkreditierung von Strukturen und
Prozessen

Akkreditierungsagenturen

Akkreditierung der Agenturen

Institutionen

Forschungsinstitut

Thematische Ausrichtung und Schwerpunkt-
setzung auf Forschungsfeldern

Nichtstaatliche Hochschulen

Einhaltung von Standards flr Zulassung und
Titelvergabe

Disziplin/Fach

Leistungsvergleich und Entwicklungsbedarf

Strategien

Forderprogramme

Verbesserung von Forderprogrammen und
-strategien

Institutionelles Gefiige

Ausrichtung einzelner Teile des Wissenschafts-
systems

Quelle: Eigene Darstellung



In diesen Handlungsbereichen lassen sich verschiedene Formen von Begutach-
tungen durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterscheiden:

Begutachtungen konnen riickblickend oder vorausschauend erfolgen, wes-
halb im Kontext von institutionellen oder Programme-Evaluationen von ex
post- oder ex ante-Betrachtungen gesprochen wird.

Begutachtungen koénnen schriftlich (Gutachten) oder miindlich erfolgen
(z. B. Gremiensitzung/Panelberatung/Beirat, Begehung/Ortsbesuch).

Begutachtungen kénnen weitgehend formlos gestaltet, aber auch standardi-
siert sein, etwa mit vorstrukturierenden Formularen, die Freitextfelder oder
vorgegebene Antwortmoglichkeiten enthalten und zur Benotung verschie-
dener Aspekte auffordern.

Eingebettet sind die Gutachten hdufig in Zusammenhénge, in denen Begutach-
tung, Bewertung und Entscheidung zumindest idealtypisch getrennt sind.
Diese Trennung soll ermoglichen, dass verschiedene Perspektiven in die Ent-
scheidungsvorbereitung einflielen konnen, die eine wissenschaftliche Leistung
unterschiedlich betrachten und gewichten. So ist Dissens zwischen Gutachten-
den auch nicht generell als Indiz fiir mangelnde Zuverldssigkeit von Begutach-
tungen anzusehen und kann von den nachfragenden Stellen durchaus kon-
struktiv genutzt werden. In der Praxis sind es vor allem Begutachtung und
Entscheidung, die getrennt werden konnen, da von den Gutachterinnen und
Gutachtern zumeist Bewertungen oder Entscheidungsvorschlige erbeten wer-
den und zur Entscheidungsfindung wiederum Einordnungen sowie Bewertun-
gen der Gutachten erfolgen.

Schwerpunkte der Nachfrage von Begutachtungstitigkeiten lassen sich in den
letzten Jahren bei Manuskriptbegutachtungen, in Berufungsverfahren und bei
Drittmittelantrdgen zur Forschungsfinanzierung feststellen. |8 Allerdings sind
Begutachtungen in verschiedenen Bereichen mit unterschiedlichem Aufwand
verbunden. Eine einzelne Manuskriptbegutachtung ist vom Zeitaufwand her
zumeist deutlich weniger aufwindig als eine Institutsbegutachtung, die mit
einer Begehung verbunden ist, oder ein vergleichendes Gutachten tiber die Ar-
beit mehrerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, das fiir die Beratun-
gen einer Berufungskommission erstellt wird. Jedoch fallen jahrlich weit mehr
Begutachtungen von Manuskripten an als solche fiir Berufungsverfahren oder
Evaluationen von Instituten. Quantitative Daten zum Zeitaufwand verschiede-
ner Begutachtungsarten liegen nicht vor.

| 8 Dazu die Wissenschaftler-Befragungen 2010 und 2016, vgl. Bohmer et al. (2011) und Neufeld/Johann
(2016), die fir weitere Auswertungen beim Forschungsdatenzentrum (FDZ) des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) archiviert werden.
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B. Herausforderungen

B.l WACHSENDE ANFORDERUNGEN AN BEGUTACHTUNGEN

Hohe Anspriiche richten sich heute sowohl an die Gutachterinnen und Gut-
achter als auch an die Begutachtungen organisierenden Stellen. Gutachten sol-
len Aussagen zu Qualitit, Originalitit und Bedeutung der betrachteten Gegen-
stinde oder Personen beinhalten, wissenschaftliches Fehlverhalten aufdecken
und Entscheidungsempfehlungen geben. Im Idealfall sollen sie von den organi-
sierenden Einrichtungen optimal vorbereitet, schnell und effizient von fach-
lich kompetenten sowie angesehenen Gutachtenden durchgefiihrt werden,
unbefangen und vorurteilsfrei erfolgen sowie kommentierbar oder anfechtbar
sein.

Die Erwartungen an die Leistungen der Gutachterinnen und Gutachter sind in
den vergangenen Jahren weiter gewachsen. So sollen in der Antragsbegut-
achtung neben fachlichen teils auch fachiibergreifende Aspekte (Interdiszi-
plinaritdt, Transdisziplinaritdt) begutachtet werden. Zu weiteren neu hin-
zugekommenen Begutachtungsbereichen zdhlen Lehre, Transferaktivititen,
Datenmanagement oder auch Governancestrukturen. Fdlle wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, die etwa bei der Riicknahme bereits begutachteter Publikatio-
nen deutlich werden, werfen in wiederkehrenden Abstinden die Frage auf, was
im Begutachtungswesen zur Fehlerkontrolle und zur Sicherung der Regeln gu-
ter wissenschaftlicher Praxis unternommen werden kann. SchlieRlich sollen in
manchen Bereichen, wie etwa der Begutachtung von Manuskripten, die Ergeb-
nisse der Begutachtung inzwischen sehr schnell vorliegen, um im Wettbewerb
um neue Erkenntnisse nicht durch Verzégerungen im Begutachtungsprozess
benachteiligt zu werden.

Kaum im Fokus sind bislang die Organisationen, die Begutachtungen nachfra-
gen und organisieren, ihre Verfahren, Rekrutierungswege und Unterstiitzungs-
prozesse. So suchen heute immer mehr Organisationen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler fiir Begutachtungen und stehen dabei untereinander hau-
fig in Konkurrenz um die Ressource Gutachtende. Die Auswahl und Gewin-
nung spezialisierter sowie zugleich vielseitiger Gutachterinnen und Gutachter
wird damit anspruchsvoller, so dass auch Angebote entstehen, die den Rekru-
tierungsprozess unterstiitzen helfen konnten (z. B. kommerzielle Datenbanken
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zur Gutachtendensuche). Daneben wird die Dokumentenaufbereitung fiir die
Gutachtenden dort zum Thema, wo aufwidndige Begutachtungen zu struktu-
rieren, Anonymisierungen vorzunehmen (z. B. in sogenannten doppelt-blind-
Begutachtungen, wo Gutachtende auch die Begutachteten nicht erkennen sol-
len) oder Unterlagen im informed peer review mit Erlduterungen anzureichern
sind (z. B. Erlduterungen von Zitationsdaten). Unterstiitzende Softwareangebo-
te entstehen zunehmend fiir die Priifung von Plagiaten (z. B. Suche identischer,
aber unbelegter Textpassagen), aber auch von methodischen Fehlern oder ma-
nipulierten Datensdtzen und Bildern (z. B. Bildmanipulation/image doctoring).
Die Begutachtungen nachfragenden Stellen stehen hier vor der Frage, ob sie
die gutachtenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kiinftig durch
teilweise oder vollstaindig automatisierte Verfahren unterstiitzen koénnen und
wollen, sofern ihre Funktionsweise verstanden und fiir unkritisch befunden
wird.

Besondere Herausforderungen bergen Begutachtungen in Antrags- und Wett-
bewerbsverfahren, in denen aus sehr vielen zu begutachtenden Gegenstinden
schliefRlich nur wenige ausgewdhlt werden kénnen (z. B. Manuskripte in sehr
angesehenen Zeitschriften, Vortrage bei besonders nachgefragten Kongressen,
Forderantrage in stark nachgefragten Programmen). Eine niedrige Erfolgs- oder
Bewilligungsquote bedeutet, dass die Auswahl, die auf Basis der Gutachten
stattfindet, hdufig zwischen mehreren dhnlich geeigneten Gegenstinden oder
Personen stattfinden muss. Viele Begutachtungen finden in diesen Zusammen-
hangen nur zur Ablehnung Verwendung. Hier stellen sich Fragen unter ande-
rem fiir die Prozessorganisation von Begutachtungen wie auch nach Entlas-
tungsmoglichkeiten fiir die Gutachterinnen und Gutachter. Bereits praktiziert
werden formale Vorpriifungen von Antrigen oder Manuskripten auf Begutach-
tungsfiahigkeit. In einzelnen Bereichen werden Moglichkeiten der Vorselektion
(z. B. Reduzierung der Anzahl zu begutachtender Gegenstinde oder Personen
durch Aussortierung in Begutachtungen organisierenden Stellen) und Vorsor-
tierung (z. B. in eindeutig gute, eindeutig schlechte, unklare Forderfille) zu-
nehmend eingesetzt.

Weitere Herausforderungen betreffen den Umgang mit unterschiedlichen Tra-
ditionen der Fachkulturen hinsichtlich ihrer Begutachtungssprache (z. B. eher
kritisch, eher euphorisch), aber auch die Qualitdt individueller Begutachtungs-
leistungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, etwa mit Blick auf
ihre ptinktliche und sorgfiltige Erbringung. Hier sind die organisierenden Stel-
len herausgefordert, mit Gutachterinnen und Gutachtern umzugehen, die
oberfldachlich, voreingenommen oder formalistisch vorgehen, quantitative ge-
geniiber qualitativen Informationen einseitig bevorzugen, eigenniitzige oder
Denkschulen stiitzende Gutachten verfassen, die im Extremfall wissenschaftli-
che Neuerungen oder gar Paradigmenwechsel unterbinden. Ahnliches gilt in
Hinblick auf interdisziplindre Forschungsprojekte, die haufig an fachdiszipli-



niren Vorbehalten scheitern. Dies kann auch mit der Wahl der Gutachterin-
nen und Gutachter oder der Prozessgestaltung zusammenhangen.

B.1l ZUNEHMENDE NACHFRAGE NACH BEGUTACHTUNGEN

Die Nachfrage nach Begutachtungen im Wissenschaftsbetrieb hat in den ver-
gangenen Jahren deutlich zugenommen. Ursdchlich dafiir scheinen vor allem
drei Entwicklungen: ein erhohter Riickversicherungsbedarf bei Entscheidun-
gen, damit teils in Zusammenhang stehender neuer Begutachtungsbedarf aus
wettbewerblichen Verfahren sowie zunehmender Begutachtungsbedarf in be-
reits linger etablierten Verfahren.

Der erhohte Riickversicherungsbedarf betrifft viele gesellschaftliche Bereiche
und hat auch zu Verdnderungen in der Steuerung des Wissenschaftsbetriebes
gefiihrt. Begutachtungen sind heute nicht nur zur internen Verwendung im
Wissenschaftsbetrieb im Sinne der klassischen Funktionen von Qualitdtssiche-
rung und Filterung gefragt (Selektion und Konstruktion), sondern auch fiir an-
dere Zwecke, wie etwa die Ausrichtung von Forschungseinrichtungen und
Hochschulen oder ihrer Untereinheiten. Die Beauftragung mancher Begutach-
tungen scheint jedoch primir der Legitimitdtsgewinnung fir Leitungsent-
scheidungen zu dienen und wire dann Ausdruck von Entscheidungsunfihig-
keit oder -unwilligkeit. Dariiber hinaus besteht auch die Versuchung, Projekte
und Forderinstrumente durch ein besonders aufwédndiges Begutachtungsver-
fahren vermeintlich aufzuwerten.

Neuer Begutachtungsbedarf ist in den letzten Jahren insbesondere durch die
zunehmende Forderung mit wettbewerblichen Antragsverfahren und die Ver-
breitung einer aufwindiger gestalteten Qualititssicherung sowohl in der For-
schung als auch in der Lehre hinzugekommen, beispielsweise:

1 - Forschungsvorhaben werden immer héufiger iber Drittmittel finanziert,
was zumeist Begutachtungen entsprechender Antréige erfordert.

2 - GroRe wettbewerblich organisierte Forderverfahren wie die Exzellenziniti-
ative bzw. -strategie, der Qualitiatspakt Lehre, der Spitzencluster-Wettbewerb
oder das Programm Innovative Hochschule erfordern unterschiedlich aufwén-
dige Begutachtungen.

3 - Kandidatinnen und Kandidaten fiir Juniorprofessuren oder andere Pro-
gramme der Nachwuchsféorderung miissen ausgewdhlt werden und eine Zwi-
schenbegutachtung durchlaufen.

4 — Wissenschaftliche Beirdte sind nicht nur fiir einzelne Institutionen, son-
dern zunehmend auch fiir Untereinheiten von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, einzelne Forderprogramme und auch Forschungsprojekte entstanden,
auch um Leitungsentscheidungen starker abzusichern.
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5 - Einzelne Studiengdnge und zunehmend ganze Qualitdtssicherungssysteme
von Hochschulen werden in Akkreditierungsverfahren begutachtet, fiir die
Akkreditierungsagenturen nach fachkompetenten Gutachtenden suchen. Die
Agenturen werden wiederum selbst durch Begutachtungsverfahren des Akkre-
ditierungsrates in regelmdRigen Abstdnden qualitdtsgesichert. |°

6 - Fiir Bewerbungen in Masterstudiengingen benétigen Studierende inzwi-
schen vielfach Empfehlungsschreiben in unterschiedlicher Form, ebenso fiir
Auslandsaufenthalte und Stipendien, die von Jurys gutachtender Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern durch gestiegene Fordermittel der 6ffentlichen
Hand in grofRerer Zahl vergeben werden konnen als noch vor wenigen Jahren.

Zum wachsenden Begutachtungsbedarf durch verdnderte Erwartungen und
neue Verwendungskontexte kommt schlieRlich die kontinuierliche Zunahme
bereits bestehenden Begutachtungsbedarfs durch die VergrofRerung des Wis-
senschaftssystems. Aus den wachsenden Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen wurden bei verschiedensten Forderern, die in den letzten Jahren oft
mehr Mittel vergeben konnten, in zunehmender Zahl Projektantriage gestellt.
Mehr Artikel wurden in referierten Zeitschriften veroffentlicht, die vor Publi-
kation eine oder zumeist mehrere Begutachtungen durchliefen. Dabei binden
Mehrfachbegutachtungen mehr Kapazitidten im Begutachtungswesen als notig.
Hierunter fallen wiederholte Begutachtungen derselben Leistungen etwa von
Manuskripten und Férderantrigen, die zunidchst bei besonders prestigetrachti-
gen Zeitschriften oder Forderern eingereicht werden und nach Ablehnung eine
oder mehrere weitere Begutachtungen bei anderen Publikationsorganen oder
Forderern durchlaufen, bis sie schlieflich eine Publikation bzw. Forderung
oder eine endgiiltige Ablehnung erfahren.

Unklar ist, wie stark das Wachstum des Begutachtungsbedarfs damit zusam-
menhdngt, dass Begutachtungen mit zusatzlicher Bedeutung versehen wurden.
So sind in eine positive Bewertung miindende Begutachtungen auch zu einem
Leistungsindikator geworden. Begutachtete Drittmittel bestimmter Forderer
sowie die Zahl begutachteter Publikationen in bestimmten Zeitschriften, denen
jeweils grofle Bedeutung zugeschrieben wird, werden in vielen wissenschaft-
lichen Einrichtungen als Auszeichnung im Wettbewerb um die Zuweisung
erfolgsorientierter Grundmittel verwendet. Dies erhoht den Druck auf Begut-
achtungen und lidsst hohe Ablehnungsquoten bei begutachteten Publikations-
organen oder Tagungen fiir die wenigen Ausgewdhlten zwar als Qualitdts-
merkmal erscheinen, nicht aber beim Einnehmen einer Systemperspektive mit
Blick auf das Begutachtungssystem und den verursachten Aufwand. |'® Eine

| 9 Vgl. dazu Wissenschaftsrat (2012).
| 10 Vgl. dazu Wissenschaftsrat (2011).



Herausforderung ist es, ein akzeptables Verhdltnis von Aufwand und Nutzen
zu bestimmen und die Steuerungskosten nicht iiberméfig ansteigen zu lassen.

B.II1 UNGLEICHE VERTEILUNG AUF GUTACHTENDE

Begutachtungstitigkeiten sind im Wissenschaftssystem — wie andere Leistun-
gen auch — nicht gleichmdRig tiber die in ihm tdtigen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler verteilt. Vielmehr deuten die verfiigbaren Informationen
darauf hin, dass etwa zwei Drittel des Personals wenig und ein Drittel mittel
bis hochaktiv gutachtend tétig sind, wobei eine kleine Personengruppe in be-
sonderem Umfang Begutachtungsaufgaben wahrnimmt. |'" Diese Personen
machen zudem haufig die biographische Erfahrung, dass die an sie gerichteten
Begutachtungsanfragen mit wachsender Expertise deutlich zunehmen.

Die Ungleichverteilung der Begutachtungstitigkeiten kann verschiedene Ursa-
chen haben: Die Rekrutierungsmuster von Begutachtung nachfragenden Orga-
nisationen dhneln sich teilweise. So greifen Zeitschriftenredaktionen oder For-
derorganisationen gleichermalRen auf exponierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zuriick — beispielsweise in der Bundesrepublik die gewadhlten
Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Zwar gibt es einzelne Organisationen, die die Zahl ihrer Begutachtungs-
anfragen in eigenen Datenbanken erfassen und sich selbst eine Obergrenze an
Anfragen bei einzelnen Personen pro Jahr auferlegen. Allerdings kann damit
nicht verhindert werden, dass andere Begutachtungsleistungen nachfragende
Stellen dieselben Personen rekrutieren mochten, da keine zentrale Erfassung
von Begutachtungstitigkeiten existiert. Grundsatzlich steigt die Wahrschein-
lichkeit, erneut angefragt und weiterempfohlen zu werden, wenn eine Bereit-
schaft zur Ubernahme von Begutachtungsaufgaben besteht und diese mit ho-
her Qualitdt ausgefithrt werden. Auch gibt es bislang nur wenige systematische
Bemiihungen, die Gruppe an Gutachtenden im Wissenschaftssystem zu diversi-
fizieren und zu vergrofRern. Begutachtungen organisierende Stellen fragen als
Gutachtende vor allem Professorinnen und Professoren an, deren relativer An-
teil am gesamten Personal der Hochschulen in Deutschland in den letzten Jah-
ren jedoch kontinuierlich gesunken ist. Einzelne Organisationen versuchen in-

| 11 Fir Deutschland: Wissenschaftler-Befragung 2010 und 2016, vgl. Bohmer et al. (2011) sowie Neu-
feld/Johann (2016). Begutachtungstatigkeiten werden hier jedoch enger definiert, als in Tabelle 1 zu Haupt-
bereichen von Begutachtungen. Auf Basis der vorliegenden Daten sind keine Aussagen zur Zu- oder Abnah-
me an verschiedenen Begutachtungstétigkeiten im Zeitverlauf mdoglich, da entsprechende Daten nicht
langfristig erhoben wurden. Fir die Gesamtbelastung wird auf Basis der Selbstauskunft und Uber alle Sta-
tusgruppen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinweg ein Anteil von im Mittel acht Prozent der
Arbeitszeit fir Begutachtungsaufgaben angegeben. Aus Perspektive der Biomedizin mit vergleichbaren Er-
gebnissen zur Konzentration der Begutachtungstétigkeiten auf wenige Personen vgl. Kovanis et al. (2016).
Als Erfahrungsbericht zur Haufung von unterschiedlichen Begutachtungen vgl. Diederich (2013).
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zwischen vermehrt, Gutachtende aus dem Ausland einzubeziehen, doch sind
diese Bemiihungen noch vergleichsweise neu. | '?2 Die Nachfrage nach Wissen-
schaftlerinnen als Gutachtende ist in manchen Bereichen so weit angestiegen,
dass sie fir diese an den wissenschaftlichen Einrichtungen weiterhin unterre-
prasentierte Gruppe zu einer iiberproportionalen Belastung fithren kann.

Was die Zusammenstellung diverser Gutachtendengruppen und insbesondere
die Gewinnung neuer und jingerer Gutachtender betrifft, fehlen allgemein an-
erkannte Verfahren, etwa strukturierte Anleitungen oder Mentoring als Teil
der Nachwuchsausbildung, was auf eine unzureichende Sensibilisierung fiir
diese Herausforderung hindeutet. Es ldsst sich nicht feststellen, in welchem
Umfang das Wissen iiber Begutachtung in informeller Form weitergegeben
wird, etwa indem Begutachtungsaufgaben inoffiziell und ohne Riicksprache
mit den auftraggebenden Einrichtungen an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zur ,Vorbegutachtung® (z. B. Entwurf eines schriftlichen Gutachtens) weiterge-
reicht und damit die Begutachtungsaufgaben tatsichlich auf mehr Schultern
verteilt werden als bislang angenommen.

Schlieflich steht zu vermuten, dass viele um Begutachtungen angefragte Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler im Wissen um die Zeitkonkurrenz des
Gutachtens mit anderen Aufgaben in Lehre, Forschung, Transfer und Selbstver-
waltung ein entsprechendes Engagement fallweise oder sogar grundsitzlich ab-
lehnen. Eine allgemeine ,Solidaritidtskrise“ im Sinne einer breiten, aktiven und
fiir das Funktionieren des Wissenschaftssystems problematischen Verweige-
rung von Begutachtungstitigkeiten kann nicht festgestellt werden, da tiber die
genaue Wirksamkeit einzelner Anreize zur Ubernahme von Begutachtungs-
aufgaben bislang wenig bekannt ist. Dies betrifft sowohl intrinsische Anreize —
etwa Dienst an der Fachgemeinschaft, institutioneller Gemeinsinn, kollegialer
Austausch, Wissensvorsprung, Sicherung von Einflussmoéglichkeiten — als auch
extrinsische Anreize — etwa pauschalisierte Aufwandsentschidigungen fiir Sit-
zungsteilnahmen.

Sollten dauerhaft mehr Begutachtungsaufgaben auf eine nicht entsprechend
wachsende Zahl gutachtender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ver-
teilt werden, lassen sich Kollateraleffekte nicht vermeiden. Die Gutachtenden
konnen entweder immer weniger Zeit fiir andere Aufgaben aufwenden oder
miissen mehr Gutachten in derselben Zeit erstellen, so dass das Risiko eines

| 12 Der Wissenschaftsrat hat die Organisationen Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutscher Akade-
mischer Austauschdienst, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Ge-
meinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft sowie vier groBe wissenschaftsfordernde
Stiftungen um Informationen zu den bendtigten Gutachtenden und Gutachtendentagen gebeten. Der Infor-
mationsstand der befragten Organisationen ist sehr unterschiedlich, so dass sich quantitative Angaben
kaum vergleichen lassen. Der Wissenschaftsrat selbst hat 2016 begonnen, fiir interne Zwecke die Zahl der
bendtigten Gutachtendentage seiner Mitglieder sowie externer Sachversténdiger zu erheben.



Qualitatsverlusts der Begutachtungsleistung wichst — mit Folgen fiir die nach-
gelagerte Entscheidungsfindung. Hiermit ist insbesondere die Beobachtung
einzelner Forschungsforderer zu erklaren, die von zunehmenden Absagen an-
gefragter Gutachterinnen und Gutachter berichten, ohne dass bisher jedoch
eine systematische Erhebung von Absagequoten und -griinden erfolgt. Gleich-
wohl ist davon auszugehen, dass die Nachfrage nach Begutachtungen insge-
samt stirker gewachsen ist als die Zahl der regelmdRig angefragten Gutachten-
den.

B.IV UNBEABSICHTIGTE FOLGEN VON BEGUTACHTUNGEN

Die zunehmende Verbreitung von Begutachtungen im Wissenschaftsbetrieb
kann neben vielfiltigen Vorteilen einer autonomen Qualititssicherung auch
eine Reihe von Nachteilen entfalten. Problematisch sind verschiedene Anpas-
sungseffekte und Fehlanreize, die vorab wie auch wihrend der Begutach-
tungen erfolgen. Diese sind jedoch nicht allein auf vermehrte Begutachtungen
zuriickzufiithren, sondern hingen hiufig mit dem zunehmenden Wettbewerb
im Wissenschaftsbetrieb zusammen. Dieser Wettbewerb beschrankt sich nicht
nur auf Reputation, sondern betrifft auch Ressourcen. Taktische Anpassungen
an die Wettbewerbssituation um Ressourcen konnen aber bedeuten, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler versuchen, das Risiko zu streuen, bei
Antragstellung von Fordermitteln zu scheitern, indem sie mehr Antrage bei
unterschiedlichen Forderern stellen, womit das Volumen an zu begutachten-
den Antrigen weiter steigt. Auch die Optimierung von Antriagen mit Hilfe von
Beratungsstellen in wissenschaftlichen Einrichtungen, aber auch privaten
Agenturen wirft die Frage auf, wieviel Vorbereitungsaufwand fiir Antragstel-
lende angebracht ist. Gravierendere Anpassungseffekte betreffen Veranderun-
gen von Forschungsdesigns in Folge angenommener Priferenzen von Gutach-
tenden oder Begutachtung nachfragender Organisationen. Diese konnen rein
terminologischer, aber auch inhaltlicher Art sein und eine unrealistische Er-
gebnisvorplanung oder die Auswahl inaddquater Publikationsorte betreffen,
die lediglich der zeitgerechten Prisentation von publizierten Ergebnissen in
Erwartung einer bestimmten Begutachtung dienen.

Andere Effekte von Begutachtungen konnen darin bestehen, Antrige mit un-
klaren Erfolgsaussichten zu benachteiligen und damit den Mainstream zu
befordern. Hier besteht die Herausforderung darin, zu reflektieren, dass etab-
lierte Verfahren bestimmte Entscheidungsfehler produzieren kénnen. Sie kon-
nen beispielsweise zur Folge haben, dass das Unwichtige/Falsche gefordert wird
und damit Ressourcen nicht optimal eingesetzt werden. Die Wissenspro-
duktion konnte langfristig jedoch noch stirker beeintriachtigt werden, wenn
das Wichtige/Richtige nicht geférdert und daher auch nicht publiziert oder so-
gar erforscht werden kann. Die Kosten solcher Entscheidungsfehler sind ab-
hingig vom jeweiligen Begutachtungskontext (z. B. langfristig teure Berufung
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versus glnstige Publikation). Ein Teil der Kritik am Begutachtungswesen be-
zieht sich auf grundsitzliche Herausforderungen, die unabhdngig von der
starkeren Nachfrage nach Begutachtungen auftreten, aber an Bedeutung ge-
winnen, je weniger die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Begutachtungen ausweichen koénnen. So haben sich verschiedene Untersu-
chungen mit Verlasslichkeit (Reliabilitit), Giiltigkeit (Validitit) und unbewuss-
ten Verzerrungen (Bias) im peer review auseinandergesetzt. | '® Die vorliegenden
wissenschaftlichen Untersuchungen etwa zum unterschiedlichen Ausmal} von
Gutachteriibereinstimmung, zu geschlechtsspezifischen Verzerrungen von Be-
gutachtungsergebnissen oder zu konservativen Bewertungsmal3stiben konzen-
trieren sich zumeist auf einen Ausschnitt der Begutachtungstitigkeiten, die in
den letzten Jahren in besonderem MaRe zugenommen haben, ndmlich die Be-
gutachtung von Zeitschriftenmanuskripten und Foérdermittelantrigen. Viele
Fragen sind jedoch bislang kaum untersucht, etwa woran sich die Qualitat von
Begutachtungen messen ldsst, wie sie sich im Zeitverlauf entwickelt und ob es
mit der verstarkten Nachfrage nach Begutachtungen auch eine Tendenz zu po-
sitiveren Bewertungen gibt, dhnlich der teils beobachtbaren Noteninflation bei
Hochschulpriifungen. In Anbetracht der Bedeutung des Begutachtungswesens
fiir den Wissenschaftsbetrieb erscheint seine Funktionsweise wie auch seine
positiven und negativen Effekte bislang erstaunlich wenig sowie nur selektiv
beforscht zu werden.

| 13 Uberblicksartig dazu: Neidhardt (2010), Bornmann (2011) sowie Lamont (2010). Als Kritik an bisherigen
Forschungsansétzen vgl. Hirschauer (2004).



C. Empfehlungen

Das Engagement fiir Begutachtungen gehoért zum professionellen Selbstver-
stiandnis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Sie leisten damit an
vielen Stellen des deutschen Wissenschaftsbetriebs einen unverzichtbaren Bei-
trag zu dessen autonomer Qualitidtssicherung und zu seiner positiven Weiter-
entwicklung. Der Wert eines funktionierenden Begutachtungswesens kann
daher kaum zu hoch veranschlagt werden. Gleichwohl gibt es verschiedene
ernstzunehmende Hinweise darauf, dass Verdnderungen am Begutachtungs-
wesen notwendig sind. Der Wissenschaftsrat formuliert dafiir im Folgenden
drei zentrale Empfehlungen. Jede dieser Empfehlungen besteht aus einer iiber-
geordneten Leitlinie und konkreten Anwendungsmoglichkeiten mit Optionen
fiir weitergehende Veranderungen, die eine Erprobung und Weiterverfolgung
lohnend erscheinen lassen. Ziel der Empfehlungen ist es, die Qualitdt von Be-
gutachtungen und der auf ihnen basierenden Entscheidungen zu sichern. Da-
fir muss das Begutachtungswesen besser organisiert, ein effizienter Einsatz
der kostbaren Ressource Gutachtende unterstiitzt und dadurch der Uberlas-
tung einer stark beanspruchten Teilgruppe von Gutachtenden entgegengewirkt
werden. Gleichwohl sollte das Begutachtungswesen nicht mit Erwartungen
tiberfrachtet werden. So wird beispielsweise wissenschaftliches Fehlverhalten
nicht allein durch Begutachtungen verhindert werden konnen.

Uber das vorliegende Positionspapier hinausreichende Empfehlungen zur Be-
wertung und Steuerung von Forschungsleistungen, die das Problem verzerrter
Bewertungen und problematischer Anreize durch eine Uberbetonung von Pub-
likations- und Drittmittelzahlen in Rankings, Evaluationen oder auch Verfah-
ren der leistungsorientierten Mittelvergabe adressieren, hat der Wissenschafts-
rat bereits an anderer Stelle gegeben. | '4

| 14 Wissenschaftsrat (2011).
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C.l DIFFERENZIERUNG: BEGUTACHTUNGEN ANPASSEN

Leitlinie:

Der in den vergangenen Jahren entstandene Mehrbedarf an Begutachtungen
erfordert einen reflektierten Umgang und eine Fokussierung auf das Wesentli-
che. Etablierte Begutachtungsverfahren sollten dazu regelmdfRig hinterfragt
und Alternativen erprobt werden. Um zu einer differenzierten Anpassung, zu
maRgeschneiderten und angemessenen Verfahren zu gelangen, sollte die je-
weilige Funktion von Gutachten und deren Entscheidungsfolgen stirker in den
Blick genommen werden.

Begutachtungsbedarf offenlegen und Verfahrenstransparenz schaffen: Viel-
faltige Akteure innerhalb und aulRerhalb des Wissenschaftssystems fragen un-
abhingig voneinander Begutachtungsleistungen durch Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nach — beispielsweise 6ffentliche und private Fordermit-
telgeber, Zuwendungsgeber in Bund und Lindern aus ihren Ministerien oder
uber Projekttrager, Hochschulen und Forschungseinrichtungen, aber auch Ver-
lage und Redaktionen. Diese Institutionen sollten den verursachten Ressour-
cenverbrauch sichtbar machen, beispielsweise durch tibergreifende Informatio-
nen zur Anzahl bendétigter Gutachten, den Zeitaufwand fiir Gutachten oder
Gutachtertreffen pro Jahr, die mit begrenztem Aufwand statistisch aufbereitet
werden konnten. Zusammen mit kompakt aufbereiteten Informationen tiber
die jeweils eingesetzten Begutachtungsverfahren wiirde eine bessere Informati-
onslage iiber den Ressourceneinsatz entstehen und das Bewusstsein fiir den
verbundenen Aufwand gescharft.

Begutachtungsverfahren iiberpriifen und auf Wesentliches reduzieren: Wer
Begutachtungen in Auftrag gibt, sollte nicht nur ihren Ressourcenverbrauch
beobachten, sondern regelmiRig auch die eingesetzten Verfahren auf Zweck-
mafRigkeit, Qualitit und Aufwand im Verhéltnis zum Nutzen hin untersuchen.
Die Begriindungslast fiir Begutachtungen liegt jeweils bei den Auftraggebern,
die plausible Griinde dafiir anfithren konnen miissen, warum Begutachtungen
durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im jeweiligen Fall notwendig
sind (z. B. Mehrwert eines wissenschaftlichen Programm- oder Institutsbeirats)
oder nicht auch von anderen Experten iibernommen werden kénnen (z. B. Pro-
grammevaluationen durch spezialisierte Agenturen oder Forschungseinrich-
tungen). Dies betrifft auch die jeweils gewdhlten Verfahren und den mit ihnen
verbundenen Aufwand, also etwa Begriindungen fiir die gewdhlte Informa-
tionsbasis (z. B. Nutzung des Kerndatensatz Forschung oder erneut erhobene
Daten), Anzahl angefragter Gutachten (z. B. ein, zwei oder mehr schriftliche
Gutachten fiir ein Manuskript), die Struktur des Begutachtungsprozesses (z. B.



ein- oder zweistufige Verfahren, riickwirkende oder vorausschauende Betrach-
tung) oder auch die Intervalle von regelmifig erfolgenden Begutachtungen
(z. B. Frequenz, alle 5, 7 oder 10 Jahre). | '® Es ist jeweils abzuwégen, in wel-
chem Verhiltnis der individuelle Nutzen von Begutachtungen (z. B. fiir Lei-
tungsentscheidungen) und die fachliche Absicherung von Ressourcenvergaben
zum Begutachtungsaufwand stehen (z. B. Bagatellgrenzen fiir Begutachtung
beantragter Fordermittel). | 16

Vorpriifungen und Vorsortierungen erproben: Begutachtung organisierende
Stellen wie die Geschiftsstellen von Forderern, Projekttrager oder Zeitschrif-
tenredaktionen sollten mit Nachdruck Moglichkeiten der Vorpriifung und Vor-
sortierung erproben, um den Begutachtungsaufwand zu senken. Antréige, Be-
werbungen oder Manuskripte werden in solchen Verfahren (teils als Biage oder
Triage bezeichnet) nach definierten Kriterien aussortiert (z. B. unvollstindig,
ungeeignet, mindere Qualitit) und anschliel3end eine Vorsortierung vorgenom-
men, beispielsweise in klare Ablehnungsfille, klare Forderfdlle und ein Mit-
telfeld unklarer und sorgfiltiger zu begutachtender Fille. Uber die Wirkung
erprobter Verfahren der Vorpriifung und Vorsortierung sollte zumindest zwi-
schen den o6ffentlichen Auftraggebern ein gegenseitiger Informationsaustausch
stattfinden.

Verfahren effizienter gestalten: Den Aufwand zu bestimmen, der fiir Begut-
achtungen gerechtfertigt ist, bleibt eine fortdauernde Aufgabe. Die auftragge-
benden Organisationen sind gefordert, Moglichkeiten zu Verbesserungen und
Vereinfachungen bestehender Verfahren zu erproben. Verschiedene Verlage
experimentieren beispielsweise mit dem Gutachtentransfer (portable reviews),
um Mehrfachbegutachtungen derselben Manuskripte in verschiedenen Zeit-
schriften eines Verlags zu reduzieren. |7 In diesen Zusammenhang gehort
auch die Nutzung zweistufiger Verfahren, in denen etwa in Wettbewerben der
Forschungsforderung eine Auswahl aus Skizzen oder Kurzantrigen mit vorge-
gebenem Umfang vor voller Antragstellung erfolgt. Ein solches Verfahren kann
im Fall einer vorangegangenen klaren Zielbestimmung des Wettbewerbs auch
fiir die Begutachteten den Aufwand senken und sollte genutzt werden, wo
immer dies sinnvoll und moglich ist. Auch sollte die Menge an Informationen,
die Gutachterinnen und Gutachter etwa in Evaluationen oder zu Antrigen der
Forschungsforderung benotigen, durch die organisierenden Stellen insofern
begrenzt werden, als nur fiir die anstehende Begutachtung und darauf basie-
rende Entscheidung relevante Informationen weitergegeben werden.

| 15 Vgl. zum Kerndatensatz Forschung Wissenschaftsrat (2013) sowie zu ldngeren Evaluationsintervallen
Wissenschaftsrat (2011).

| 16 Als Uberblick {iber Alternativen in der Forschungsférderung vgl. Guthrie et al (2013).
| 17 Vgl. Kovanis et al. (2017).
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Fehlerkontrolle durch Einbindung der Begutachteten verbessern: Begutach-
teten sollten, soweit vertretbar und mit angemessenem Aufwand umsetzbar,
Moglichkeiten der Fehlerkorrektur eingeraumt werden, indem sie Stellung zu
Gutachten nehmen, bevor diese in Entscheidungsprozesse einmiinden. Damit
kénnten Missverstindnisse und Fehldeutungen bei Begutachtungen ausge-
rdumt und eine erneute Antragstellung vermieden werden, die wiederum
weitere Begutachtungen erfordern wiirde. Auch Forderungen nach weiterge-
henden Widerspruchsverfahren (sogenannten rebuttals), die im Vergleich auf-
wandiger wiren, konnten dadurch entkriftet werden. Um den Aufwand sol-
cher Modifikationen etwa in der Forschungsféorderung abschitzen zu konnen,
sollten die Moglichkeiten der Stellungnahme zu Gutachten zundachst in Teilbe-
reichen erprobt werden. | '® Allerdings fiirchten viele Gutachten nachfragende
Stellen, dass die Preisgabe der Identitdt von Gutachtenden oder auch nur von
Teilen ihrer Gutachten unter Wahrung der Anonymitiat die Rekrutierung zu-
sdtzlich erschwert, da vielfach die Bereitschaft zur Mitwirkung heute von der
Zusicherung der Anonymitat der Person und der Vertraulichkeit des Gutach-
tens abhdngig gemacht wird.

Innovative Auswahlverfahren gegen Mainstreaming einfithren: Um den
Vorwiirfen des Mainstreamings in der Forschungsforderung als Folge risiko-
scheuer, strukturkonservativer oder bestimmte Denkschulen stiitzender Begut-
achtungen zu begegnen, sollten Forschungsférderer, aber auch weitere Begut-
achtungen nachfragende Stellen kritisch prifen, ob die Gesamtheit der
etablierten Verfahren eine ausreichende Vielfalt bietet, um die Diversitit der
Forschungsansdtze zu sichern. Anregungen zur innovativen Ausgestaltung von
Auswahlverfahren sollten verstirkt erprobt werden. Wenn ein Férderangebot
so gestaltet oder so stark iiberzeichnet ist, dass sich eine Entscheidung nur
schwerlich argumentativ begriinden lieRe, konnte ein Teil der férderungswiir-
digen Antrdage nach einer Zufallsauswahl gefordert werden. Werden Leistun-
gen oder Antrige uneinheitlich begutachtet (z. B. riskante Projekte, Paradig-
menwechsel), konnte den Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Jurys sowie
Auswahlkommissionen ein effektives Sondervotum (auch wild card) eingeraumt
werden. |9 Diese Experimente sollten systematisch ausgewertet werden, um
die Weiterentwicklung des Begutachtungswesens zu unterstiitzen.

Gutachterinnen und Gutachter passgenau auswihlen: Die Bestimmung der
benotigten Begutachtungskompetenz sollte immer eine passgenaue Recherche
von Gutachtenden ausldsen (z. B. Kompetenzen, Disziplinen, mogliche Befan-
genheit, Alter/Karrierestadium, gesellschaftliche Teilbereiche, Nationalitit, Ge-

| 18 Stellungnahmen zu Gutachten (z. B. Hinweise auf sachliche Fehler oder Verletzung von Verfahrens-
grundsatzen) werden bei verschiedenen institutionellen Evaluationen vor deren Verwendung in Entschei-
dungsprozessen durchgesetzt, etwa im Evaluierungsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft.

| 19 Vgl. dazu Osterloh/Frey (2016).



schlecht etc.). Damit kann eine groere Diversitit innerhalb von Gutachten-
dengruppen erreicht werden. Zugleich kann eine gréfRere Anzahl an Personen
in die Wahrnehmung von Begutachtungsaufgaben einbezogen werden. Sowohl
eine verstirkte Nutzung von Datenbanken zu Begutachtungsauftrigen als
auch der Riickgriff auf in einem beteiligungsoffenen Verfahren gewonnene,
selbst gemeldete Gutachterinnen und Gutachter kann die Zusammenstellung
einer diversen Gruppe interessierter Gutachtender erleichtern. |2° Eine Anfra-
ge Gutachtender nach dem ,Schrotschussverfahren“, also die gleichzeitige
Anfrage einer ganzen Reihe von moglichen Gutachtenden, muss ebenso ver-
mieden werden wie der ausschlieRliche Riickgriff auf exponierte Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler.

C.l11 PROFESSIONALISIERUNG: DAS BEGUTACHTEN UNTERSTUTZEN

Leitlinie:

Das Verfassen von Gutachten und die Mitwirkung an Begutachtungen sollte
durch die organisierende Stelle sorgfdltig vor- und nachbereitet, aber auch in
der Nachwuchsausbildung bereits strukturiert vermittelt werden, um eine op-
timale Vorbereitung der Gutachtenden zu ermdglichen, eine hohe Begutach-
tungsqualitdt zu erzielen und Begutachtungsaufgaben zudem breiter als bisher
auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu verteilen.

Begutachtungsprozesse sorgfiltig vorbereiten: Begutachtungsaufgaben soll-
ten von den jeweils organisierenden Stellen sorgfiltig vorbereitet werden,
indem Erwartungen an die Gutachtenden klar formuliert, Unterlagen gut
strukturiert und Begehungen oder Sitzungen sorgfiltig geplant werden. Gut-
achterinnen und Gutachter benétigen eine fundierte Informationsgrundlage,
die ihnen eine aussagekriftige Begutachtung ermoglicht, gleichzeitig jedoch
nicht zu umfangreich ausfallen soll. Zusatzliche, nicht angefragte Materialien
der zu Begutachtenden sollten von organisierenden Stellen kontextabhdngig
komprimiert oder ganz zuriickgehalten werden. Gutachterinnen und Gutach-
ter sollten Handreichungen, Formblitter und Checklisten oder vorstrukturier-
te Formulare erhalten. Sie konnen ferner durch die Nutzung standardisierter
Berichtsformate (z. B. Kerndatensatz Forschung) und Hinweise zur Interpreta-
tion von Daten (z. B. Verwendung von Zitationsdaten in Begutachtungsprozes-
sen) oder zu typischen Fallstricken von Begutachtungen (z. B. divergierende In-
terpretationen wertender Begriffe) unterstiitzt werden. Sorgfiltig gepriift
werden sollte, wo Gutachtende durch Softwareeinsatz unterstiitzt werden

| 20 Aktive Interessensbekundungsméglichkeiten flir Gutachterinnen und Gutachtern bestehen in verschie-
denen Forderverfahren der Europdischen Union, vgl. http://ec.europa.eu/research/participants/portal/
desktop/en/experts/index.html, zuletzt abgerufen am 25.09.2017.
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koénnen (z. B. Plagiatskontrolle, Bildmanipulation/image doctoring). Dartiber hin-
aus ist es Aufgabe der organisierenden Stellen, mogliche Befangenheitsgriinde
der Beteiligten zu erfassen und transparent zu machen.

Informationsangebote fiir neu oder erstmals Gutachtende verbessern: Das
Begutachten in den unterschiedlichen Bereichen des Wissenschaftsbetriebs
sollte systematischer als bislang vermittelt werden. Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler sollten strukturierte Informationsangebote in An-
spruch nehmen koénnen. Ansitze fiir diese Angebote in einzelnen Fachberei-
chen oder bezogen auf Begutachtungsaufgaben in bestimmten Feldern wie
dem Publikationswesen bestehen im In- und Ausland und nutzen ein breites
Spektrum an Vermittlungswegen (z. B. schriftliche Handreichungen, Online
Tutorials, Workshops, Diskussionsforen). |2' Zur Erstellung entsprechender
Angebote konnten sich Gutachten nachfragende Stellen von dhnlichen Begut-
achtungen teils zusammenschlieRen, etwa im Bereich der Antragsbegutach-
tung von Fordermitteln, der Manuskriptbegutachtung durch Zeitschriften oder
auch fir Berufungsverfahren. |22

Anleitung durch erfahrene Gutachtende ermoglichen und transparent ge-
stalten: Informationsangebote fiir neue Gutachtende sollten ergidnzt werden
durch ein transparentes Mentoring mit erfahrenen Gutachterinnen und Gut-
achtern. Dies ist der Variante vorzuziehen, Begutachtungsaufgaben inoffiziell
zur Vorbereitung oder kompletten Ubernahme an Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler zu delegieren, was ohne Riicksprache mit den be-
auftragenden Stellen zumeist auch Regeln wissenschaftlicher Integritit wider-
spricht. Gutachten beauftragende Stellen sollten daher ein entsprechendes
Mentoring aktiv befordern, indem sie angefragte erfahrene Gutachtende dazu
einladen, nach Riicksprache Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler an der Erstellung eines Gutachtens zu beteiligen. Ein entsprechender
Wissenstransfer zwischen unerfahrenen und erfahrenen Gutachterinnen und
Gutachtern konnte schrittweise die Basis der potentiell gutachtenden Personen
im Wissenschaftssystem vergrof3ern helfen. Dazu kénnten von den Gutachten
organisierenden Stellen Grundregeln fiir entsprechende Offnungsklauseln
formuliert werden.

Lerneffekte durch Riickmeldungen an Gutachtende ermoglichen: Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler erhalten bislang selten eine Riickmeldung
zu ihren Gutachten. Regelhafte Riickmeldungen zur Wirksamkeit (z. B. auf Ba-
sis von Gutachten getroffene Entscheidung) und zur Verwendbarkeit (z. B.
Fristwahrung, Qualitit, Umfang u.a.m.) der Gutachten konnten Lernprozesse

| 21 Beispielsweise als Initiative aus England die 2012 erstmals aufgelegte Broschiire Peer Review.

| 22 Zur Sensibilisierung - auch von Gutachtenden - fiir wissenschaftliches Fehlverhalten siehe Wissen-
schaftsrat (2015).



auf Seiten der Begutachtenden unterstiitzen sowie die Qualitdt von Begutach-
tungen sichern und verbessern helfen. Dieser Prozess konnte durch eine nach-
tragliche Offenlegung aller auf einen Fall bezogenen Gutachten gegeniiber den
Gutachtenden unterstiitzt werden. Solche Riickmeldungen miissen von den
organisierenden Stellen einer Begutachtung ausgehen, da die Gutachterinnen
und Gutachter haufig nur ihnen bekannt sind. Dies ist der bisher vermutlich
vorherrschenden Praxis vorzuziehen, Gutachtende nach einer wenig zufrie-
denstellenden Begutachtungsleistung nicht wieder zu rekrutieren, diese aber
im Unklaren tiber die Griinde zu lassen. Die Gutachterinnen und Gutachter
koénnten auch vermehrt inhaltliche Riickmeldungen zu ihren Einschitzungen
erhalten, wenn den Begutachteten die Moglichkeit gegeben wird, durch eine
Stellungnahme auf Fehler der Begutachtung (z. B. inhaltliche Missverstindnis-
se des Forschungsdesigns oder der Methodik, aber auch Befangenheiten von
Gutachtenden und andere Verfahrensfehler) hinzuweisen.

Lerneffekte der Gutachten nachfragenden Stellen erméglichen: Wo moglich,
sollten Ergebnisse der Evaluations- und peer review-Forschung in die Weiter-
entwicklung von Begutachtungsverfahren einflieRen. Dazu sind Angebote des
wechselseitigen Transfers zwischen Begutachtung nachfragenden und organi-
sierenden Stellen sowie entsprechende Forschungsprojekte denkbar, die iiber
Begutachtungen im Publikationswesen und Forschungsférderung hinausrei-
chen sollten. Vielfach wird die Erforschung des Begutachtungswesens dadurch
erschwert, dass es sich bei der Organisation von Begutachtungen um wettbe-
werbsrelevantes Wissen handelt, das fiir die Konkurrenz um die besten Gut-
achterinnen und Gutachter von Bedeutung ist.

C.lIll. WERTSCHATZUNG: DAS BEGUTACHTEN ANERKENNEN

Leitlinie:

Begutachtungen sollten als Beitrag fiir die Organisation des Wissenschaftssys-
tems und als wissenschaftliche Leistung starker als bislang anerkannt werden.
Die Sichtbarkeit und Nutzbarkeit von Begutachtungsleistungen sollte erhoht
werden. Monetire Anreize zur Ubernahme von Begutachtungsaufgaben sollten
hingegen weitestgehend vermieden werden.

Verantwortung wahrnehmen: Das Wissenschaftssystem ist darauf ange-
wiesen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich am etablierten
Begutachtungswesen beteiligen. Sie sollten die damit verbundenen Gestal-
tungsmoglichkeiten in ihren Fichern und fiir die Institutionen des Wissen-
schaftssystems in Lehre, Forschung, Infrastruktur und Transfer aktiv nutzen,
die Verbindung zu anderen gesellschaftlichen Bereichen gestalten und die
sinnvolle Verwendung oOffentlicher Mittel unterstiitzen. Die Ablehnung von
Begutachtungsaufgaben kann allerdings im Interesse der Qualitit sein und

29



30

sollte explizit kommuniziert werden, wenn beispielsweise keine ausreichende
Kompetenz vorhanden oder keine hinreichende zeitliche Befassung im Rah-
men der gewtinschten Begutachtung moglich ist. Dies verhindert auch, dass
die nachfragenden Einrichtungen zunehmend in ,Schrotschussverfahren® vie-
le Gutachtende gleichzeitig anfragen, um zeitgerecht wenigstens einige der An-
gefragten zu gewinnen. Gutachterinnen und Gutachter konnen die passgenaue
Auswahl und gezielte Ansprache erleichtern, indem sie Angaben zu ihren Be-
gutachtungstitigkeiten in ihren Lebenslauf oder ihre Internetprisentationen
einschliefen und bei Absagen Griinde nennen (z. B. geringe inhaltliche Passfa-
higkeit, Befangenheit, Zeitkonflikt) oder alternative Empfehlungen ausspre-
chen (z. B. passgenaue Personen mit dhnlichem Kompetenzprofil).

Leistungen der Gutachtenden wiirdigen: Da Begutachtungsleistungen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine zentrale Rolle im Wissen-
schaftsbetrieb spielen, sollten sie eine entsprechende Wiirdigung erfahren.
Diese Anerkennung sollte sich nicht nur in einem wertschitzenden Umgang
und einer professionellen Unterstiitzung ausdriicken, sondern kann kontextab-
hingig weitere Formen finden, wie unten ausgefiihrt. Pauschalisierte Auf-
wandsentschiddigungen fiir Begutachtungsleistungen hingegen sollten in
Deutschland die Ausnahme und nicht die Regel darstellen, weil damit auf
Dauer die intrinsische Motivation zur Ubernahme von Begutachtungsaufgaben
geschwicht werden konnte. In Anbetracht des Begutachtungsbedarfs im Wis-
senschaftsbetrieb und des regelméfRligen Rollenwechsels zwischen begutachten
und begutachtet werden, ist eine durchgehende finanzielle Entlohnung von
Begutachtungen nicht wiinschenswert. Beobachtet werden sollte, ob bei der
Rekrutierung internationaler Gutachterinnen und Gutachter Wettbewerbs-
nachteile entstehen, die begriindete Abweichungen von diesem Grundsatz not-
wendig machen. |23

Neue Anerkennungswege erproben: Wihrend monetire Anreize fiir die Uber-
nahme von Begutachtungsaufgaben nicht in der Breite eingesetzt werden soll-
ten, verdienen solche Experimente mehr Aufmerksamkeit, die das Engagement
Einzelner durch Begutachtungen im Wissenschaftssystem besser sichtbar ma-
chen wollen. Als nicht-monetire Anerkennungssysteme sind dies etwa Reviewer
Recognition-Plattformen, Reviewer Credit-Systeme oder Vorschlige zur Einfiih-
rung eines Review-Index |24, Diese Versuche gehen von der Annahme aus, dass
die Konsumenten von Begutachtungen derzeit stirker von diesen profitieren
als ihre Produzenten. Aber auch schon die regelmédflige Nachfrage von Infor-
mationen zu Begutachtungstitigkeiten in Bewerbungs- und Berufungsverfah-

| 23 Der Wissenschaftsrat zahlt pauschalisierte Aufwandsentschadigungen derzeit in den Verfahren Exzel-
lenzstrategie und Institutionelle Akkreditierung von privaten Hochschulen (in letzterem nur an beteiligte
Studierende).

| 24 Zu den Vorschlagen und konkreten Experimenten auf diesem Feld vgl. bspw. Cantor/Gero (2015).



ren kann dazu fihren, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mehr
als bisher Begutachtungstitigkeiten und -profile in ihre Lebensldufe sowie In-
ternetprasentationen aufnehmen und damit ihr Engagement fiir andere sicht-

bar machen.
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